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Gerarchia delle sintesi
[La Psicosintesi] è una concezione organica, gerarchica e aristocratica della costituzione interna dell’uomo, riconoscendo in essa necessari rapporti di subordinazione e di disciplina (pur evitando le «repressioni» giustamente deprecate dalla psicanalisi) delle varie forze e attività psichiche, in base a insopprimibili differenze di funzione, di qualità e di valore.
La psicosintesi ha una concezione gerarchica degli elementi di vita psichica (Maeder p. 582-583). Nella cura si tratta di ristabilire rapporti gerarchici turbati dalla malattia eliminando repressioni ed oppressioni, tirannie, “ingiustizie” ... 
Psicosintesi – Usarla d’ora in poi in senso più stretto e preciso come parte definita della psicagogia e della psicoterapia. Come il problema e la soluzione dei rapporti fra l’io e gli elementi psichici. Come l’opera di coordinazione e subordinazione gerarchica delle facoltà, tendenze ecc. sotto il dominio dell’Io superiore (del Volere spirituale?) o intorno al Centro unificatore.
Questa si può chiamare la “psicosintesi” in senso stretto e si attua a sua volta in vari tempi: […] C) coordinazione e subordinazione dei vari elementi fisico-psico-spirituali in una giusta gerarchia di valori, risultano nella formazione di una salda ed armonica personalità.
Anzitutto dobbiamo abbandonare la consueta concezione esteriore e materialistica della natura, dobbiamo riconoscere che nulla esiste nell’universo che non sia vibrante di vita e di coscienza, che ogni forma e ogni forza della natura sono la manifestazione di vere e proprie entità, e che queste entità sono in contatto di mente tra di loro, coordinate e subordinate in grandi gerarchie.
Se vi è, ed evidentemente vi è, una gerarchia fra i regni della natura, è nell’ordine naturale e divino che i regni inferiori siano posti al giusto servizio dei regni superiori.
Orbene, ogni sfera di realtà è parzialmente libera rispetto a quelle inferiori, ed è regolata da quelle superiori. Quindi, ci sono gerarchie di sfere di realtà, una gerarchia di leggi e gradi corrispondenti di libertà.
Non è che il superiore derivi dall’inferiore – anzi l’inferiore è un “riflesso” del principio universale.

Così pure le leggi che regolano il divenire di quelle innumerevoli forme di coscienza e di vita non sono cieche e meccaniche, ma coscienti e viventi anch’esse, sono l’espressione della volontà divina, attuata da molteplici gerarchie di esseri viventi che la eseguono intelligentemente.

Il riconoscerlo ci dà un senso meraviglioso della Vita Universale che è Una e Molteplice, manifestata in miriadi di Entità gerarchicamente ordinate.
La funzione della forma è la manifestazione, la rivelazione dello spirito: questa è la sua ragion d’essere, il suo nobile ufficio, nel compiere il quale è pervasa dallo spirito, diviene tutt’uno con esso.

Così ogni qualvolta la forma è fedele interprete, velo trasparente, serva obbediente e volonterosa dello spirito, viene essa stessa sublimata e glorificata. La suprema Bellezza si incarna in lei ed essa è mezzo potente di elevazione spirituale, richiamo all’Alto, al Vero – mistico ponte fra terra e cielo.
La grande sintesi – L’uomo universale sognato, intuito nel Rinascimento può attuarsi ora un nuovo grande Rinascimento in preparazione - abbraccio fra Oriente e Occidente. Fusione armonica e feconda degli elementi spirituali ed umani. Sviluppo libero dell’individualità superiore e subordinazione degli elementi materiali, passionali personali. Subordinazione gerarchica e sublimazione/rigenerazione vitale, non uccisione, repressione, dualismo.
Una prima distinzione che troviamo fra gli esseri umani – distinzione di carattere generale, ma profonda ed essenziale – è quella che si può chiamare dell’età dell’anima. […] Vedremo come tale analogia, esaminata dappresso, sia molto illuminativa, come ci dia la norma di un ordinamento gerarchico dell’Umanità, non basato su privilegi estrinseci, violenze, ingiustizie, ma basato su reali, irrecusabili e insopprimibili differenze di stadio evolutivo – ordinamento gerarchico che, se compreso ed accolto, risolverebbe molte e gravi questioni sociali ed imposterebbe in modo saldo e giusto gli ardui e dibattuti problemi dell’eguaglianza, dell’autorità, della libertà, ecc.
Tutte le dignità di rango su cui si fonda la società umana sono ciò che noi possiamo chiamare una Eroi-archia, o Gerarchia… Duca è Dux, che vuol dire Guida; la parola anglosassone King, Re, viene da Konning, l’uomo che sa e che può. La parola latina Rex, vuol direi “colui che regge”. La stabilità sociale dipende, secondo Carlyle, dal fatto che coloro che sono a capo di popoli non siano troppo indegni della loro funzione.
Transcendent Universal Reality – Its mystery but it must be admitted and postulated, otherwise ... Experiential glimpses of it (develop). – Existence is a scale or hierarchy of living beings between humanity and the Reality.
Fra la coscienza ordinaria ed il “soggetto reale” vi sono parecchi gradi di coscienza superiore.

Appello al supercosciente – possibilità di ricevere da Entità superiori. Necessità di dominare le facoltà supernormali invece che esserne dominati. Loro uso disciplinato e consapevole a scopi benefici.

Legge: Per dominare ed utilizzare le energie di un dato livello di vita, bisogna trascenderlo ed operare da un piano superiore. Es. Il fisico si domina con l’emotivo. L’emotivo col mentale. Il mentale ordinario col mentale superiore e con l’intuitivo. Tutti col volere cosciente.
Valore del “sali-scendi” della coscienza:

– Si crea il “canale”, si intessono i fili […], si compiono la Ψς, la trasmutazione alchemica, l’“assunzione” e la “incarnazione”.

Ogni volta che si sale qualche particella di sostanza dei vari piani è portata su e redenta, una pietra portata a completare il tempio; ogni volta che si “scende” qualche carica di energia spirituale viene immessa, infusa nella personalità, qualche particella spirituale viene “incarnata”, una frazione minima del Regno di Dio viene sulla terra. Realizzarlo con gioia, e quale potente incitamento a farlo con sempre più vigorosa coscienza.
Metodi – “Andar incontro”, salendo il più possibile, attivamente, verso l’Anima lungo il “filo” – e restare saldi, “polarizzati” al livello raggiunto.
Elevazione – “Salita” del centro di coscienza (Vedi Schema). Staccare gli “ormeggi”. Gettare la “zavorra”.

Telepatia verticale – Modalità e Tecniche: Acquietamento delle attività psicologiche ordinarie. Loro eliminazione dal campo della coscienza. “Chiusura” verso il “basso” e verso i “lati” e apertura “in alto”.
Agire sempre dall’alto, da un livello superiore alla situazione, al problema, alla personalità in questione. Questo è il metodo occulto, magico: il metodo del sicuro successo, il metodo del Potere e della Volontà, il metodo vittorioso.
Dal punto di vista spirituale, dal punto di vista dei veri valori, ogni attaccamento appassionato ed esclusivo, ogni inerzia morale, sono basati su falsi apprezzamenti, su un’errata visione. Essi denotano un’assenza di prospettiva, una concezione parziale e deformata della realtà, una violazione della legge di armonia e del grande principio gerarchico, per il quale Dio, la Realtà, il Bene, che è il Valore supremo, dovrebbe avere il primo posto nelle nostre menti e nei nostri cuori, dovrebbe essere la meta più alta della nostra volontà.
Right Human Relations – Not only “horizontal” (“democratic”), but also “vertical” (“hierarchical”) – (Guruparampara) – Vertical relationships: admiration, reverence )) – sub-qualities - All “variations” of love.
The combinations of the various relations create an “organic system” of relations which can be represented as spherical. Analogy with the human body: cells, organs, systems

Make a clear distinction between blending of areas of consciousness (horizontal) and spiritual “distance” and tension (vertical)
Epigenesis – Descent “from above” of a new element, living impulse, quality.
Hierarchical relationships between Groups.

Psicosintesi Interindividuale – Gruppi – 2 tipi – 1. Gruppi di eguali (costellazioni) (es: ...) 2.a Gruppi di uno circondato da “inferiori”. Istruttore e discepoli (sole e pianeti) 2.b Gruppi in cui si fa parte di uguali intorno a un Superiore (pianeta in un sistema solare) discepolo, con altri, di Istruttore – ognuno di noi appartiene o apparterrà contemporaneamente a questi tre tipi di gruppi – Altri esempi: un feudatario oppure un ministro o un alto funzionario ha: un superiore (Re, Capo del Governo, ecc.) degli uguali e degli inferiori.
Studiare questi vari rapporti, singolarmente e in connessione reciproca, studiarne le funzioni, i problemi, ecc. (“gerarchia organica”).

Democrazia “Eguaglianza” – Eguaglianza di natura, qualità, ma non di grado di sviluppo. Analogia.  Ghiande – eguali

Querce – tutte tali ma a vari gradi di crescita (“età”). Ma “noblesse oblige”!

Il metodo della psicosintesi superiore è per i pochi. Lo dice anche Jung. Vedi Beziehungen, p. 180
Psicosintesi – Psicosintesi delle classi – Ψς di aristocrazia e di democrazia: Finora il “culto degli eroi”, delle élites, il riconoscimento degli uomini superiori, ecc. è stato associato ad un disprezzo verso le masse, ad un’ostilità verso le forme di vita in comune, verso il “termitismo”. Vedi Gobineau, Nietzsche, Keyserling, ecc. D’altra parte nei “democratici”, socialisti, ecc. è mancato generalmente l’apprezzamento dei valori spirituali, il riconoscimento delle differenze di sviluppo evolutivo, delle diverse “età delle anime”. Il senso della giustizia sociale ed economica è stato unito al risentimento, ad una tendenza alla rappresaglia, all’incomprensione ed alla persecuzione dei grandi (Socrate ecc. ecc.). Occorre invece unire il riconoscimento della “gerarchia spirituale”, della differenza evolutiva, delle classi interiori (le “caste” originarie dell’India) con la benevolenza, la simpatia, la fraternità verso le masse, verso gli uomini meno evoluti e offrire loro ogni possibilità di educazione, favorire in ogni modo la loro elevazione. Occorre che i “superiori”, i più evoluti, servano spiritualmente, intellettualmente, amorevolmente gli inferiori, con l’azione diretta e con l’esempio delle virtù; allora gli “inferiori” non rifuggiranno dal servire i superiori con le loro forze fisiche, muscolari.

Solo così si potrà avere la pace sociale, la collaborazione, l’aiuto reciproco, la Ψς delle classi. Occorre una “tensione creativa” fra “pionieri e masse”, fra il “lievito” e la “pasta” [spiegar bene e sviluppare]. La fraternità non esclude, anzi implica che ci siano fratelli “maggiori” e fratelli “minori”. I primi devono amare ed aiutare i minori. Questi devono riconoscere la superiorità di quelli. Così si stabiliscono i “giusti rapporti”. Chiarir bene anche in che consiste la vera superiorità.
The true spirit of democracy is the elimination of all external privileges of birth, cast, etc., is an equal opportunity for all at the start; it includes the fundamental freedoms. But it does not imply the denying of human differences of quality, of level among human beings; it does not go against the evident principle that “the best rule is the rule of the best!!”. The problem is to find the way to recognise the best, to give them effective rulership and to accept their action, even if it is not always pleasant, if it demands sacrifices for the good of all. Formerly this was called / Etymologically this could be called aristocracy but it is better find a new name. Technocracy would be apt, if its significance was enlarged and elevated so as to mean: rule by the competent in a wide human and spiritual sense – the true competent is the wise who combines – moral and spiritual superiority – technical knowledge – practical efficiency; (that is love-selflessness, intelligence, power, or at least groups in which such qualities were represented and integrated).

In psicologia, Maslow ha fatto ampio uso dei termini “basso” e “alto” nella sua descrizione dei bisogni dell’uomo. Egli parla di una gerarchia di bisogni, e li descrive appunto in questo ordine gerarchico, dal basso all’alto. […] Ma è bene sapere che c’è molta resistenza e addirittura aperta ostilità verso gli aspetti superiori della natura umana, e in particolar modo verso l’espressione “alto”; si è infatti obiettato che questa espressione implica delle valutazioni, valutazioni che sarebbero estranee alla scienza oggettiva. Ma in generale si può dire che ci sia una resistenza verso il riconoscimento di questi conseguimenti superiori, perché sembrano implicare un obbligo di raggiungerli; o che vi sia una paura di quel regno, come Maslow ha ben sottolineato, e che ci sia per di più una fiera avversione ad ammetterlo. […] 

Ad ogni modo, il “colpevole” non è la parola “alto”, ma l’esistenza stessa di questi stadi avanzati. Anche se non fossero chiamati “più alti”, o “superiori”, o appunto “avanzati”, la situazione non cambierebbe…
Roberto Assagioli
The world has forgotten, in its preoccupation with Left and Right, that there is an Above and a Below.

Franz Werfel
Voler livellare la totalità del popolo riducendola a un gregge, sopprimendo la naturale struttura aristocratica e gerarchica [in senso psico-spirituale, si noti bene], porta infallibilmente, presto o tardi, ad una catastrofe. 

Carl Gustav Jung
Gerarchia delle sintesi
L’apparente scomparsa del concetto di gerarchia

Parlare di gerarchia, in quest’epoca, può in un primo momento far sorridere. 
A distanza di 50 anni dalla dirompente ondata del ’68 – destrutturatrice e rivoluzionaria –, questa ha ormai palesato tutti i suoi effetti, uno dei quali è proprio la caduta del concetto/valore di gerarchia. 
Al punto che la parola stessa non suscita più neanche tutto quel fastidio che in molti una volta suscitava, perché tende a non esser più presa sul serio. È come se fosse sbiadita e fosse diventata, più che patetica, indifferente, vuota. E con lei tutto un seguito di altri concetti analoghi: rispetto, soggezione, sottomissione, considerazione, reverenza, solennità, sobrietà, rigore, ecc.
In un’epoca in cui i bambini danno del tu a tutti; in cui col Papa ci si fanno i selfie; in cui tutti si sentono in diritto di interloquire e dire la loro su qualsiasi argomento, e magari anche con le più alte cariche dello stato, le quali a loro volta non disdegnano di chattare o twittare con la “base” – come ancora una quindicina d’anni fa facevano soltanto i ragazzini, e con l’allora benevola presa in giro degli adulti; in un’epoca in cui tutto si riduce a spettacolo, al culto dell’immagine; in un’epoca in cui le aspettative e le tendenze dell’opinione pubblica contano più dei dati di fatto, in qualsiasi campo; in un’epoca in cui la componente isterico/narcisista dell’umanità sta dilagando, alimentata dalla capillare diffusione dei mass-media prima, e dei social network adesso; in un’epoca in cui il valore della comunicazione sembra esaurirsi nella possibilità stessa di poter comunicare, del tutto a prescindere dalla qualità e dalla consistenza del contenuto, ovvero comunico e quindi sono, e quindi valgo – e qui potremmo andare avanti a oltranza, e chissà quanti libri sono già stati scritti sull’argomento – in un’epoca siffatta è chiaro che la dimensione verticale – intrinseca alla concezione gerarchica – viene brutalmente schiacciata nell’appiattimento generale.

Un appiattimento che è naturalmente sinonimo di superficialità, e il cui livello si colloca naturalmente molto, molto più vicino a quello della base sociale, che non del suo vertice. Oggi – almeno teoricamente – “uno vale uno”, ovvero l’opinione di questo uno, l’opinione del singolo, vale al pari di quella di tutti gli altri uno, che essendo appunto tutti uno, sul piano quantitativo vengono evidentemente ad equivalersi. Il che è molto gratificante, e soprattutto rassicurante.

Da qui il politically correct, l’esasperata rivendicazione dei “diritti” del singolo, ovvero dell’uno, e tutti quegli istituti e affermazioni di principio a tutela dell’uguaglianza sociale, intesa però appunto come tutela strettamente atomistica e privatistica del singolo elemento della società.

Ma la società, essendo un organismo complesso, in quanto tale non è in realtà composta direttamente dai singoli soggetti, bensì dalle loro aggregazioni, quali ad esempio i partiti politici, i sindacati, le associazioni professionali e di categoria, le istituzioni religiose, ecc., tutte “aggregazioni” che vedi caso oggigiorno sono ampiamente in crisi.

Perché mai infatti, farsi rappresentare da un “organo sociale”, quando con un tweet si può dire la propria al mondo intero? Ci si può cioè autorappresentare?

È chiaro quindi che nella società odierna è in atto una trasformazione epocale, la cui portata e i cui tempi di attuazione rendono difficile se non impossibile intravederne anche solo i contorni e le direzioni, per noi che, facendone parte, siamo immersi in questo cambiamento. Il passaggio da un’Era a un’altra avviene probabilmente per vie così traverse che il pretendere di volerle riconoscere si trasforma di fatto in una mera esercitazione accademica. Utile semmai soltanto a chi la fa.

La sostanziale presenza della gerarchia nella società

Nell’impossibilità quindi – almeno da parte mia – di riconoscere i veri processi profondi in atto, e mantenendosi più in superficie, sul piano dell’apparenza, c’è però da dire che questa della gerarchia è forse solo una morte apparente, una morte precocemente annunciata. Perché basta spostarsi appena dal piano dell’immagine, dell’apparenza, e quindi dello spettacolo, al piano della sostanza, della sostanza sociale, per constatare come la concezione gerarchica non solo sia ancora del tutto viva e vegeta, ma addirittura sia più fiorente che mai.
E non mi riferisco tanto a quelle strutture sociali che sono e restano intrinsecamente e inevitabilmente gerarchiche, come ad esempio le forze armate, le forze dell’ordine, la magistratura, la burocrazia statale, le istituzioni religiose, gli organismi politici e istituzionali, gli organi di informazione e le aziende in generale, specialmente private.

Mi riferisco più che altro al fatto che la nostra società è sempre stata, e sempre più sta diventando, meritocratica, prestazionale ed efficientista. E questo è un dato socioculturale intrinseco alla civiltà cosiddetta occidentale, che poi con la globalizzazione ha di fatto contagiato, e continua a contagiare anche quelle poche aree socioculturali che sul pianeta ne erano rimaste finora immuni.

Per cui sotto l’apparente e appariscente, ma del tutto effimero velo dell’affermazione individuale, dell’“uno vale uno”, sta in effetti la sempre più solida realtà di una concezione puramente strumentale dell’individuo: quanto vale quel Tizio in termini economici? Qual è la sua produttività? (in denaro, o in PIL).

In realtà quindi il vero e unico valore discriminante, a livello sociale, è e rimane pur sempre quello economico; talché quello che poteva sembrare un originale modo di dire dei circoli finanziari americani del secolo scorso, e cioè “Tizio ‘vale’ un milione di dollari”, è diventato un criterio valutativo che è filtrato nell’inconscio collettivo e vi si è subliminalmente sempre più incistito.

Ed è qui infatti – sul piano economico, del reddito, della ricchezza – che la concezione gerarchica, come dicevo, è tuttora più viva e vegeta che mai. Talché la noncurante disinvoltura autoaffermativa che un impiegato o comunque un dipendente può esibire nella sua vita sociale, social network compresi, all’interno della sua azienda, o multinazionale, si trasforma spesso e volentieri nell’atteggiamento dello scolaretto attento e ossequioso a ogni minimo cenno del capo. E quei pochi sprovveduti che se ne dimenticano, scrivendo magari in rete la loro reale opinione sulla loro azienda, si ritrovano con un bel licenziamento. 

Altro che sparizione della concezione gerarchica! E laddove questa si è effettivamente allentata, e mi riferisco ad esempio al mondo della scuola, ci pensa poi il mondo del lavoro a ripristinarla immediatamente. Con un rigore e una durezza che sono ben superiori a quelli di diciamo alcuni decenni fa, quando il boom economico ancora in corso consentiva un minor accanimento sul costo del lavoro.

È anche a questo che mi riferivo prima, dicendo che la concezione gerarchica è tuttora “più fiorente che mai”. E la continua progressiva erosione dei diritti dei lavoratori, almeno in Italia, è la prova provata di una concezione sempre più gerarchizzata e verticistica dei rapporti di lavoro.  

Ma questo sarebbe ancora il meno, perché l’effetto più eclatante di questa pervasiva fattuale inflazione gerarchica all’interno della società lo si riscontra in realtà ancora in un altro campo, ovvero in quello della politica dei redditi.

Basti ricordare infatti il divario sempre più ampio che si registra nella distribuzione della ricchezza nel mondo:

1) In ogni paese, sempre meno persone detengono una sempre maggior quota della ricchezza nazionale.

2) Nelle aziende, il divario fra lo stipendio più alto della mansione apicale e quello più basso dell’ultimo dipendente, negli ultimi decenni è in continua crescita.

3) Nella maggior parte dei paesi, negli ultimi decenni è parimenti diminuita la progressività della tassazione sulle imposte dirette, oltre a uno spostamento sistematico della stessa sulle imposte indirette, che hanno la stessa aliquota per tutti.

4) Per cui la cosiddetta “forbice sociale” continua ad allargarsi: aumentano i ricchi e i poveri, diminuisce la classe intermedia. Aumenta cioè il divario economico, e quindi il gradiente gerarchico nella distribuzione delle risorse.

E quindi, anche qui, altro che sparizione della concezione gerarchica!

Questi sopraelencati sono solo alcuni indicatori, ma credo che siano ampiamente sufficienti a farci sospettare come questa pretesa, e forse artatamente indotta immagine di uguaglianza sociale che va per la maggiore sia giusto uno specchietto per le allodole, o un pannicello caldo posto a coprire la realtà di una disuguaglianza e di una sperequazione economica, e quindi sostanziali, sempre più accentuate.
O se vogliamo anche una sorta di grande rimozione collettiva, o annebbiamento collettivo, che a me francamente ricorda molto il “panem et circenses” dell’antica Roma imperiale. Con la differenza che adesso alla plebe si forniscono smartphone, TV, social network e “gratta e vinci”, con i quali questa si sente “emancipata” in virtù di un’informazione apparentemente capillare, ma sostanzialmente manipolatrice e fuorviante.

Sembra quindi emergere l’esistenza di una precisa correlazione tra la presenza di una strutturazione gerarchica – nella distribuzione economica della ricchezza – e una sua parallela rimozione/negazione da parte della massa sociale. Più cresce la gerarchizzazione, più aumenta il social gap, più cresce di pari passo anche il rifiuto ad ammetterli e a riconoscerli, con un meccanismo di difesa psicologica addirittura di negazione, sempre più radicato nell’inconscio collettivo.

Se fossi un appassionato dietrologo, potrei a questo punto ipotizzare o sostenere che dietro a tutto ciò ci siano i cosiddetti “poteri forti”, od occulti, dell’economia, finanza e politica mondiali, le multinazionali, ecc. Questo non lo si può certo escludere, ma quello di cui sono sicuro è che, in tal caso, la cosa costerebbe loro ben poca fatica, visto che l’umanità media ci pensa già da sé a rimuovere il concetto gerarchico dalla sua prospettiva, e non aspetta altro che di essere aiutata a farlo. E questo anche per la presenza di specifiche ragioni psicologiche individuali e soggettive, che vengono quindi ad aggiungersi, e a sommarsi, alle già viste ragioni socioeconomiche di natura collettiva.
Il rifiuto soggettivo del concetto gerarchico

A cosa mi riferisco? Ripartiamo dal fatto che con la caduta dell’energia della devozionalità/idealismo, in concomitanza del cambio di Era, il concetto di gerarchia, che già prima era più che altro sopportato, gode adesso di pessima fama (quando non è appunto rimosso). Ma perché? Perché a livello psicologico è scomodo, scomodissimo, in quanto in assoluta contrapposizione all’andazzo attuale, che è invece quello del comodo, del facile, del confortevole, del disimpegnato, del veloce, dello sciolto, del leggero, del divertente… ovvero del superficiale. Mentre al contrario la strutturazione gerarchica – che attiene per forza di cose alla dimensione verticale, e quindi psicologicamente della profondità, in tutti i suoi ambiti – esige appunto un’esperienza e una frequentazione di una dimensione che se non antitetica, è quantomeno del tutto complementare a quella della superficialità, e quindi ad essa estranea e quindi scomoda.
Così come accade sulla superficie ad esempio di una sfera, che è finita ma illimitata, e su cui le distanze e quindi le misure non sono propriamente computabili,
 e quindi non vi è possibilità alcuna di una diretta distinzione gerarchica, mentre invece basta spostarsi sul raggio della stessa (e quindi su una dimensione sia interna che lineare/verticale), che questo sì è perfettamente misurabile.
 

Come dire che solo la dimensione verticale del contatto interno con se stessi costringe a, ma anche consente di, misurarsi, cioè di conoscersi; cosa che invece, restando sulla superficie, si è impossibilitati a fare, ma anche esonerati dal fare.
E il problema, a livello psicologico, è proprio questo, appunto quello del “misurarsi”, di come riuscire a farlo. Perché per chi non abbia accesso alla sua dimensione interiore, al suo mondo psichico interno – l’unico che gli consente di misurarsi/conoscersi grazie al gradiente lineare della radialità/verticalità – l’unico metro di confronto possibile rimangono gli altri, e quindi misurarsi viene allora inevitabilmente a significare confrontarsi con gli altri. E il “confronto” quasi mai è un’operazione neutra, puramente cognitiva, discriminante, ma è piuttosto l’istantaneo fattore scatenante di propri complessi di inferiorità, o di superiorità, e di correlati vissuti di rifiuto che sfociano in depressione, o al contrario in competizione, competizione che però comporta sforzo, e che quindi ha sempre un suo prezzo da pagare. Ed è quindi, ancora una volta, scomoda.
Il confronto si rivela quindi quasi sempre frustrante se il risultato è “negativo”, e stressante se è “positivo”, perché in tal caso il presunto vantaggio o superiorità sugli altri vanno sempre difesi, e possibilmente aumentati. In questo senso, questo del confronto è un fenomeno altamente nevrotico e nevrotizzante, tranne per quei pochi che anziché lo sforzo/stress della competizione ne traggono lo slancio dell’emulazione. Essendo disidentificati dalle parti che si confrontano, lo possono usare deliberatamente come stimolo psicoenergetico.
Ma perché il confronto tende a metterci in crisi? Perché ci colloca inevitabilmente all’interno di una graduatoria nel rapporto con gli altri, e cioè se vogliamo anche all’interno di una precisa scala gerarchica, che ai nostri occhi viene a definire il nostro valore. Sarà una graduatoria di statura, di prestanza fisica, di avvenenza, di reddito, di Q.I., di voti sulla pagella, di titolo di studio conseguito, di grado fra i militari, di posizione in un’azienda, di metratura della propria abitazione, del numero di automobili posseduto, e del tipo di modello, del numero di followers o di amici sui social network, ecc. ecc. – e si potrebbe andare avanti a lungo, tenendo conto del fatto che ogni civiltà ed epoca storica ha avuto le sue specifiche graduatorie di successo e di affermazione sociale.
Il che è sia inevitabile, perché gli uomini sono necessariamente diversi tra loro per capacità e “fortuna”, sia per certi aspetti anche utile, perché il confronto con gli altri è spesso un forte incentivo allo sviluppo dell’autoaffermazione individuale.

I falsi parametri dell’autostima
Dove invece si rivela del tutto controproducente è proprio nel suo intimo meccanismo d’azione, che ci fa collocare il nostro valore sul livello di graduatoria raggiunto. Perché dato che queste graduatorie si riferiscono tutte a parametri esterni a noi, come identità psicologica, questo viene a dire che noi facciamo dipendere il nostro valore, ovvero la nostra autostima da:

1) Fattori che non dipendono da noi, ad esempio la statura o la bellezza fisica.

2) Fattori effimeri e precari, come la salute, il successo professionale e relazionale, i possessi, tutte cose che potremmo perdere in qualsiasi istante, vuoi per un ictus, o un terremoto, ecc.

3) Fattori soprattutto che dipendono dalle nostre prestazioni, ovvero dal nostro fare, dal nostro saper fare. In quest’ultimo caso, si può dire che noi valiamo in ragione della nostra prestazione, e quindi del suo valore, non del nostro! Perché evidentemente noi siamo, o ci consideriamo la nostra prestazione, ci identifichiamo totalmente con essa. Prestazione che è tra l’altro anch’essa soggetta alla stessa precarietà dei fattori di cui al punto 2). Prestazione, o capacità di fare, che possiamo cioè perdere in qualsiasi momento. E a quel punto, allora, non varremmo più niente?

È questo un dubbio, o un timore, che evidentemente la maggior parte della gente ha, se no non si spiegherebbe l’ansia generalizzata che caratterizza la nostra epoca, e la tanto pedissequa quanto assurda ricerca di sicurezza, sicurezza di ogni tipo, che ci sta sempre di più ossessionando, anche a livello normativo.

Questa ansia, questa insicurezza, si rivelano però del tutto comprensibili nel momento in cui facciamo appunto ottusamente dipendere il nostro valore, e quindi la nostra autostima, da fattori, ripeto, esterni a noi, sui quali il nostro controllo è assolutamente precario – cosa della quale a livello inconscio siamo tutti perfettamente consapevoli.

Un nuovo criterio di autovalutazione
La soluzione allora qual è? Basta il buon senso a suggerire l’ovvia via d’uscita da questo vicolo cieco. Ovvero spostare l’attribuzione del nostro valore da quello che noi abbiamo o facciamo, a quello che noi siamo. Spostare la sua attribuzione sulla nostra identità, sul nostro essere, anziché sul nostro avere (i beni, le relazioni) o sul nostro fare (le prestazioni/capacità).

Allora, magicamente, il problema del confronto scompare, perché la misura del nostro essere prescinde da ogni confronto con gli altri, ma viene a dipendere unicamente dalla profondità del contatto con noi stessi. E i parametri dell’essere, se tali possono essere definiti, nulla hanno a che vedere con quelli dell’avere e del fare.

Certo, si tratta di una rivoluzione copernicana, perché la dimensione e l’esperienza dell’essere può essere trovata solo all’interno di sé, esattamente al contrario delle altre due. E per passare da un’attenzione/focalizzazione rivolta all’esterno di sé ad un’altra rivolta all’interno di sé, è ovviamente necessaria una “conversione”, ovvero letteralmente un cambio di verso del nostro vettore esistenziale, che da centrifugo deve diventare centripeto.

Ma questa svolta non è di per sé ancora una soluzione, sebbene ne rappresenti l’indispensabile premessa e l’imprescindibile punto d’inizio. Questo perché il nostro massimo valore d’essere è rappresentato dall’Io, che però si trova al centro di noi stessi, mentre noi invece in quel momento della conversione ci troviamo sulla periferia di noi stessi, appunto sul confine tra mondo esterno e mondo interno; e benché in virtù della conversione ci troviamo rivolti verso il nostro centro, ovvero verso l’Io, ne siamo però ancora ben lontani, dovendo prima percorrere e attraversare tutto il nostro mondo psichico, che si frappone fra la periferia e il centro.
E questo è un lungo e impegnativo percorso di avvicinamento, che non ha nulla di magico (a differenza della conversione, che è istantanea), ma che rappresenta quel viaggio, quell’avventura, quell’ineludibile esperienza di quel progressivo ritrovarsi e riconoscersi che la Psicosintesi descrive come il processo di psicosintesi personale, e rappresenta con il motto “Conosci, possiedi, trasforma te stesso”.

Perché, non siamo ingenui, questo avvicinamento al nostro Io non avviene certo in linea retta, lungo il raggio del nostro ovoide psichico, ma avviene con un movimento a spirale. E un po’ come per il viaggio di Dante nella Divina Commedia – che non a caso Assagioli ha definito come il “poema della Psicosintesi”
 – per arrivare a incontrare e a conoscere il proprio Io, al centro, bisogna prima incontrare, e far la conoscenza e rapportarsi con tutti i nostri diversi aspetti e livelli della personalità.

Ragion per cui, quando alla fine arriviamo a identificarci con il nostro Io e ad appropriarci di tutto il valore del nostro essere, è solo perché prima abbiamo riconosciuto e ci siamo già riappropriati del valore di ogni nostra singola parte; il che è come dire che al direttore d’orchestra si arriva passando prima per il rapporto con tutti i singoli orchestrali, nessuno escluso. Sennò la psicosintesi non si chiamerebbe così, ma “Io-sintesi”! Che sintesi ci potrebbe essere infatti che fosse limitata al solo centro di coscienza, l’Io, che per definizione è privo di contenuti, e quindi vuoto?

Per la concezione psicosintetica, l’attivazione o autoidentificazione nell’Io non è quindi concepibile se non in concomitanza con l’attivazione di ogni nostro elemento psichico: la sintesi è data dall’orchestra, e non dal solo direttore.

Il quale, non avendo contenuti, non può lui stesso suonare, ma solo dirigere e coordinare il suono, ovvero l’espressione, ovvero l’identità delle parti componenti l’animo molteplice.

Quindi ciascuno di noi è un “siamo”, e non è un “sono”. Tutte le nostre parti, compreso l’Io, insieme, sono. E compartecipano come tali del valore dell’essere. Ragion per cui in una personalità integrata, l’autostima viene a dipendere dall’avvenuto riconoscimento di ogni propria parte.

Tutto questo in teoria, o meglio, alla fine del processo: ma in pratica? Che cosa succede in pratica quando, dopo la conversione, uno si accinge a questo viaggio all’interno di sé?

Quasi sempre, e direi forse inevitabilmente, succede che uno si accinge a questa meravigliosa scoperta di chi è, di che cosa è, e cioè dell’essere in lui, usando però ancora gli stessi strumenti e parametri a lui ben noti e collaudati nel mondo esterno, ovvero quelli dell’avere e del fare!

Solo che al nostro interno ci sono parti ed elementi di noi vivi e più o meno coscienti, che non si prestano ad essere manipolati, come noi tenderemmo subito a fare, ma che vorrebbero essere semplicemente riconosciuti per ciò che sono, e non per ciò che servono. Ovvero per il loro valore d’essere, e non per il loro valore d’uso. Ma noi non siamo abituati a farlo, non siamo abituati a stare semplicemente con noi stessi, senza pretese, e senza fare qualcosa di noi stessi.

Il valore dell’essere

Ma come si coltiva allora il senso e il valore dell’essere?

Semplicemente stando con. Cioè essendoci. Cosa assolutamente difficile per noi estroversi occidentali, ma che, questa sì, è la vera bacchetta magica della riappropriazione di sé.

A livello intrapsichico, così come l’avere – cioè il rifiuto/attaccamento – e il “far fare” – cioè la prestazione – alienano, così lo “stare con” integra; ma si potrebbe dire anche risana, recupera, redime, risveglia. 
È il magico effetto della volontà buona applicata dall’Io alle sue parti. Il magico potere della sua accettazione incondizionata. Dell’Io, specifico, e non del Sé; perché questo è precipuo, specifico ed esclusivo compito dell’Io.
È questo un tema assolutamente centrale della Psicosintesi, mai abbastanza sottolineato e sviluppato, perché così drasticamente nuovo e direi alieno, anzi opposto a quella che è la mentalità comune.

Ma la bellezza, e nello stesso tempo la grande difficoltà della psicosintesi personale, direi quasi la sua sfida, è che essa comporta una totale rieducazione del nostro usuale criterio di relazione con gli altri, intendendo per altri anche e soprattutto i nostri vissuti interiori, i nostri stati d’animo, i nostri contenuti psichici che tendiamo spesso di fatto a non riconoscere come nostri, a non riconoscere come parti di noi, ma come estranei. E da qui tutta un’inutile ma soprattutto insensata serie di conflitti… con se stessi! Come se le truppe di uno stesso esercito passassero il tempo a combattersi tra loro.

La rieducazione – difficilissima – consiste nell’imparare a riconoscere la realtà e il valore della comune appartenenza (valore dell’essere) come prioritari e fondamentali rispetto al valore della funzionalità e dell’efficienza (valore del fare), che pure esiste.

Se una qualsiasi mia parte o vissuto vale perché è con me, perché siamo insieme, perché siamo, allora qualunque sua eventuale défaillance o inefficienza operativa avrà sempre meno importanza per me, fino a diventare relativamente indifferente. Perché il legame intrapsichico si sarà spostato dal carattere di funzionalità a quello di appartenenza. Ossia con uno strepitoso, ma appunto del tutto impegnativo cambio di ottica.

*
*
*

La gerarchia dell’essere

Per ritornare però al tema di questo scritto, chiediamoci adesso come si applica la concezione gerarchica all’interno di una siffatta concezione della psiche umana, basata sui valori dell’essere anziché del fare. Come sarà una gerarchia dell’essere, ovvero come saranno strutturati i rapporti gerarchici tra i vari componenti dell’animo molteplice, e i vari livelli della psiche?

Non sarà evidentemente una gerarchia di potere, di dominio e di comando. Non sarà neanche una gerarchia di capacità, rendimento ed efficacia. Non sarà infine una gerarchia di importanza e di valore, perché nel reame dell’essere ogni vita ha esattamente la stessa importanza, grande o piccola che sia. La vita di un fiore come quella di un albero; quella di un handicappato come quella di un saggio o di un re. E anche noi, al nostro interno, siamo fatti di vite, di tante vite diverse.

Quello che cambia è semmai il valore della funzione esercitata, esercitata rispettivamente da queste nostre vite, ma quella – come vedremo – è in relazione alla coscienza di quelle singole vite, e non alla loro essenza.

Ma allora, di che tipo di gerarchia stiamo parlando?

Trattandosi di una gerarchia dell’essere, sarà una gerarchia di appartenenza, inclusività e sintesi, per cui una struttura psichica più complessa sarà gerarchicamente superiore a quelle più semplici che la compongono, ma lo sarà giusto per il fatto che essa le include, le comprende, le riunisce e le coordina in un insieme più ampio, come fa ad esempio la mano rispetto alle sue dita e al palmo, come fa il corpo umano rispetto ai suoi organi e apparati. Non a caso la saggezza eterna insegna che “il maggiore include sempre il minore”.
Sarà quindi anche una gerarchia di responsabilità e di servizio, di servizio all’insieme, così come il direttore d’orchestra è al servizio della stessa; il capitano è al servizio dell’equipaggio, che dirige; i genitori sono al servizio della famiglia, di cui hanno la responsabilità; e un personaggio come Dag Hammarskjöld era al servizio dell’ONU, che presiedeva.

Sarà anche una gerarchia di funzioni e di livelli, per cui saranno le funzioni evolutivamente “superiori” del pensiero e immaginazione a guidare e a gestire quelle “inferiori” dell’emozione/sentimento o impulso/desiderio; e non viceversa. Così come sono gli apparati nervoso ed endocrino a dirigere e a gestire gli altri apparati del corpo fisico, senza per questo essere più importanti o utili di quelli.
E ritornando alla psiche, sarà a sua volta la funzione volontà, a sua volta “superiore”, perché più centrale, a guidare e a gestire le funzioni del pensiero e immaginazione – “inferiori” rispetto a lei, perché più periferiche.

Una gerarchia cioè in cui sarà il livello direttivamente più “alto”,
 o logoico, a guidare e a gestire quello più “basso”, o dell’eros, senza per questo valere più di quello. Così come è appunto il volante, in un’automobile, a guidare le ruote, senza per questo valere, o essere più necessario di quelle. Essendo tutti i pezzi di uno stesso meccanismo – o gli organi di un organismo – parimenti necessari e utili al funzionamento dello stesso.

Sarà una gerarchia di consapevolezza e di coscienza, per cui man mano che i soggetti psichici che ne sono portatori da parziali e periferici diventano sempre più totali e centrali, cioè man mano che si aggregano in sintesi sempre più ampie, parimenti crescerà anche il loro livello di consapevolezza e di coscienza dell’insieme, e il corrispondente livello di percezione del bene comune.
Così come allo stimolo/impulso ad esempio della fame si chiede di essere solo consapevole di se stesso (il che non è sempre così scontato), all’Io si chiede invece molto di più, e cioè la consapevolezza di tutti i bisogni, e impulsi, e desideri, e sensazioni, e pensieri, e immagini, e intuizioni, presenti in quel momento nella sua struttura biopsichica … oltre allo stimolo della fame!

E si chiede anche la contemporanea consapevolezza e coscienza di tutto ciò che sta accadendo, o ancor meglio che c’è, intorno a lui, sui diversi piani della manifestazione, e possibilmente anche un’acuta interpretazione o lettura del loro significato. Visto che la vita va anche interpretata, oltre che vissuta.
Quindi fra il livello di consapevolezza e coscienza di un impulso o di una sensazione e quello dell’Io c’è un abisso, un enorme gradiente gerarchico, ma, anche qui, senza che per questo il valore/importanza dell’Io sia intrinsecamente superiore a quello dell’impulso; e basta stare un po’ di giorni senza mangiare, o avere un anoressico in famiglia, per rendersene perfettamente conto.

Sarà infine una gerarchia di verticalità e di centralità – due concetti che secondo Assagioli vengono ad equivalersi, almeno in Psicosintesi.
 
Ragion per cui, così come il salire su una montagna – secondo quindi una gerarchia di verticalità – consente di abbracciare con lo sguardo, e quindi analogamente con la consapevolezza e la coscienza, una porzione sempre più ampia di territorio circostante, e la “distanza” o distacco o disidentificazione dovuta all’altezza favorisce una considerazione sempre più equanime e inclusiva, così il porsi al centro di un emiciclo o di un’orchestra favorisce parimenti lo stesso vissuto.

Questa corrispondenza fra le due dimensioni, la verticale e la radiale, con il loro relativo gradiente gerarchico (rispettivamente di altezza raggiunta e di vicinanza al centro), si ritrova sottolineata ed enfatizzata in quella fondamentale indicazione data da Assagioli per cui il processo creativo “procede dall’alto al basso e dall’interno all’esterno”.
 Nell’uomo, e probabilmente non solo.

Quindi è dall’alto, e dall’interno, ovvero dal centro, che secondo la Psicosintesi proviene nell’uomo la spinta alla crescita e all’evoluzione, alla nascita e rinascita continua di nuove potenzialità e di nuovi modelli di vita. È dall’alto e dall’interno che avviene l’epigenesi,
 l’afflusso di nuova vita spirituale, ed è lì che si trovano le cellule staminali della coscienza. Ed è lì, nella radice, che si trova la fonte autentica del rinnovamento, per chi ambisse davvero a cercarlo.

Ma a questo criterio di gerarchia di verticalità e centralità, io personalmente aggiungerei anche quello di complessità ed essenzialità, perché nel fenomeno della sintesi psichica questi quattro aspetti non sono disgiungibili.
La vera sintesi è infatti la raggiunta unità di una struttura complessa, e maggiore è la complessità inclusa, più elevata e più inclusiva, ma anche più essenziale, sarà l’unità (e quindi individualità) conseguita.

Nei suoi scritti Assagioli lo sostiene quando – parlando dell’esperienza transpersonale, e più esattamente del Sé – cita ripetutamente quelle parole di Lama Govinda ormai divenute famose in Psicosintesi: “L’individualità non è solo il polo opposto necessario e complementare dell’universalità, ma il punto focale attraverso cui solo può essere sperimentata l’universalità”.
Nonché quest’altra citazione di Sarvepalli Radhakrishnan: “Il privilegio speciale dell’essere umano è quello di potersi unire coscientemente col tutto e operare per il tutto, e incorporarne il disegno nella sua stessa vita. I due elementi dell’essenza: unicità (individualità) e universalità (totalità) crescono insieme fino a che infine il più unico diviene il più universale”.

Ora, a mio avviso, questo stesso criterio è perfettamente valido e applicabile anche a livello della personalità, ovvero in quel microcosmo che riflette al suo interno il macrocosmo; laddove la coscienza dell’Io, perché questo sia totalmente e pienamente se stesso, deve comprendere anche e includere tutte le singole coscienze parcellari di quella totalità psichica di cui si trova ad essere il centro, ovvero il punto focale.
Ma se, secondo questo punto di vista, la pregnanza e potenza dell’Io come punto focale vengono a dipendere dalla dimensione e complessità della struttura psichica che lo accoglie – esattamente come è per le radioantenne paraboliche che raccolgono e concentrano il segnale sul piccolo ricevitore al centro – allora è chiaro che maggiore sarà l’ampiezza e la complessità della struttura psichica, maggiore la potenza e l’essenzialità dell’Io.

Dal che si deduce quanto sia importante non lasciarsi indietro elementi psichici non integrati, nel già visto processo spiraliforme della propria psicosintesi personale.

Le sintesi parziali

Assagioli parla di sintesi parziali, cioè progressive, come stadi susseguentesi di uno stesso sviluppo, il che è giusto, perché la sintesi nel suo aspetto dinamico non è altro che un processo in corso, e in questo senso non è mai totale, nel senso di finita o conclusa. Da questo punto di vista quindi, esistono solo sintesi parziali, mai la sintesi al singolare, che sta a indicare solo il processo.

Ricordiamoci però – parlando delle sintesi parziali, cioè dei successivi stadi realizzati della propria crescita psichica – che ci sono anche le sintesi fallate, o bacate, ovvero con più o meno piccoli buchi neri del rimosso, o del non elaborato, con le quali si può convivere benissimo (per modo di dire), ma così minando e depauperando l’integrità della personalità, e quindi dell’Io, e quindi la sua essenzialità. Un po’ come una radioantenna, in cui ci si sia dimenticati di montare qua e là alcuni pannelli. L’apparato funziona lo stesso, ma restandone in proporzione indebolito.

Ecco una perfetta rappresentazione della concezione gerarchica della Psicosintesi. Si potenzia l’Io (che è gerarchicamente superiore) accudendo ciò che è gerarchicamente inferiore, ovvero le innumerevoli sintesi parziali che compongono la personalità! Cioè accudendo l’inferiore.

E l’Io diventa veramente tale, cioè libero e incondizionato, nella misura in cui sono state liberate, e quindi rese libere tutte le componenti della personalità.

Più democratico di così! Altro che l’Io come il “grande dittatore”! Come qualche devozionale ingenuo sarebbe ancora a volte tentato di credere.
Insomma, la concezione gerarchica della Psicosintesi è strettamente legata a quella delle sintesi parziali. Sintesi parziali non sono però solo da intendersi come fasi di un processo di crescita, che vengono progressivamente superate e risolte nello sviluppo della fase successiva, che in un certo senso viene a comprendere e a obliterare la precedente.

Come è ad esempio per gli stadi della muta che va da bruco a crisalide a farfalla. O come una scala, in cui il gradino successivo è in un certo senso l’evoluzione (gerarchica, essendo esso più “in alto”, e ulteriore) del precedente, ma che da questo però anche prescinde; così come la farfalla, che una volta formatasi, prescinde dal precedente stadio della crisalide, da cui proviene.
Dimensione dinamica e dimensione statica delle sintesi parziali

Questa è sì una buona rappresentazione, ma solo della dimensione dinamica della sintesi, del suo aspetto processuale ed evolutivo. In cui è facile coglierne l’aspetto gerarchico, in quanto ogni gradino della scala, ogni piano o livello, è evidentemente posto più in alto
 del precedente. Ad ogni gradino salito – della scala gerarchica – aumenta la comprensione, si espande la coscienza, e aumentano tutti gli aspetti che abbiamo visto comporre la gerarchia dell’essere.

Quello che invece tende a sfuggire, in questa gratificante visione evolutiva, tutta focalizzata sulla meta, o meglio sulla direzione della meta, e regolarmente dimentica dell’inizio, o punto di partenza, è la complementare dimensione statica della sintesi, e quindi anche delle sintesi parziali.

Che nell’esempio fatto è rappresentata dai gradini che abbiamo già salito, che ci siamo “lasciati alle spalle”, a partire dal pianterreno; e che non è che per il fatto che li abbiamo già saliti questi spariscano, anzi, sono proprio quelli che continuano a reggere dal basso tutta la rampa di scale che stiamo tuttora salendo! Basterebbe toglierne uno, che nel migliore dei casi potremmo restare al massimo appesi alla ringhiera!
Questi gradini già superati rappresentano le sintesi parziali che abbiamo già realizzato, e che sono parziali non nel senso che sono incomplete o che devono ancora evolversi, ma semplicemente che sono relative a, e rappresentano un certo elemento o porzione del nostro psichismo, e quindi una certa sua parte. E che in questo senso sono e devono continuare ad essere “limitate”. Cioè appunto “parziali”.
Ed essendo l’insieme costituito di parti, questo vuol dire che non esiste scala senza gradini, ma non solo, vuol anche dire che per definizione non esistono gradini posti allo stesso livello, sennò sarebbero un pianerottolo. Non esiste cioè un gradino che sia “gerarchicamente” uguale a un altro; e la loro posizione relativa ne viene quindi ipso facto a definire i reciproci rapporti gerarchici.
Ora, dato che i gradini di una scala, così come i piani di una casa, o la piramide dei bisogni di Maslow, o le piramidi umane dei circhi sono la chiara espressione di progressivi livelli gerarchici, diventa evidente come ogni gradino, o livello o piano gerarchico sia sostenuto da quello sottostante, e sostenga a sua volta quello soprastante, o superiore. Non è quindi affatto “autonomo”.

Sul piano dell’essere – perché in quest’ottica della sintesi statica la scala è, e qui non c’è nessun processo – tutti i gradini sono quindi parimenti e pariteticamente necessari. Sono tutti parimenti necessari però, se, e solo se, restano tutti lì dove si trovano, e non viene magari l’uzzolo, al 3° gradino, di spostarsi, chessò, al livello del 7°, per migliorare la sua (personale) posizione “gerarchica”!

L’esempio, che suona ridicolo per una scala, non lo è affatto invece per la psiche umana, in cui queste pretese sono all’ordine del giorno, come ogni psicologo ben sa, e anche chiunque si cimenti onestamente con la propria psicosintesi personale.
Un aspetto fondamentale e imprescindibile della sintesi (statica) – ovviamente secondo il modello psicosintetico – è quindi quello di imparare a vivere pienamente, e direi a onorare le proprie parzialità, le proprie sintesi parziali; compresa quella particolare sintesi parziale che noi stessi in toto rappresentiamo. E quindi a vivere e a fare con totale convinzione la propria parte. Senza remore, senza riserve, o resistenze, o rifiuti, o aspettative di miglioramento. Miglioramento di che?

Altrimenti, sarebbe come se il rene volesse “migliorare la sua posizione” – e quindi salire sulla scala gerarchica – andando a fare magari il polmone! (organo secondo lui più nobile). Anziché adempiere sempre più e sempre meglio alla sua funzione, a quella specifica sintesi parziale che lui rappresenta, e che è la sua sintesi, è la sua parte.

Questo discorso si applica naturalmente a tutti i rapporti di gruppo, ovvero quelli che intercorrono fra sintesi parziali. A livello intrapsichico: nei rapporti tra le varie subpersonalità, funzioni psichiche, Superego, Es, Io, ecc. A livello interpersonale: nei rapporti familiari, di lavoro, di partecipazione a gruppi di qualsiasi tipo, in cui ognuno rappresenta inevitabilmente una sintesi parziale all’interno di un insieme o sintesi più ampia.

E se uno, pur facendo coscienziosamente la propria parte, aspirasse legittimamente a qualcosa di più? A salire di qualche gradino?

Qui Assagioli offre la soluzione classica, ovvero di identificarsi sempre più con l’insieme più ampio, pur rappresentandone solo una certa parte. Che ricorda un po’ il classico esempio orientale del ciabattino che vive interiormente come un re, pur continuando a fare il suo lavoro. Come dire che in tal caso si “sale” identificandosi in coscienza con tutta la scala, pur restando il singolo gradino che si è.

Il che è giustissimo, ma anche molto difficile da realizzare. E soprattutto può o potrebbe prestarsi a diventare di fatto una comoda via di fuga, una facile razionalizzazione per eludere l’assolvimento del proprio compito attuale.

Volontà di limitazione, adesione e compimento

È per questo che mi piace invece cogliere, del “possiedi te stesso” del motto psicosintetico, un possibile forte richiamo allo sviluppo di una “volontà di compimento” da parte di ciascuno verso le proprie sintesi parziali, ovvero i propri ruoli e subpersonalità che lo compongono, e verso quella sintesi parziale che lui stesso in toto rappresenta nei confronti dei gruppi di cui fa parte, ovvero è parte.

Una volontà cioè di compimento che si potrebbe intendere anche come volontà di limitazione, intesa come totale adesione, anzi volontà di adesione alla propria misura, alle proprie caratteristiche (anche tipologiche), ai propri strumenti, alle proprie attitudini, insomma l’indefettibile volontà di calarsi nei propri panni, di aderire incondizionatamente e assumere le proprie forme di manifestazione.

Consci tra l’altro del fatto che se non siamo noi a calarci nel nostro specifico e soprattutto unico e irripetibile strumento di manifestazione, nessun altro potrà farlo al nostro posto, e quello strumento resterà inutilizzato, e sprecato ai fini collettivi ed evolutivi. E quella specifica e unica potenzialità che ciascuno di noi rappresenta, resterà fatalmente inespressa.

In sostanza, si tratta di passare da un “cosa potrei fare se…” a un “cosa posso fare con…”. Con ciò che già possiedo, con ciò che già sono, al livello gerarchico al quale già mi trovo, e che mi compete.

Il povero Assagioli forse credeva di essere stato chiaro in merito, quando ha affermato che per la Psicosintesi “nulla deve essere condannato, distrutto o eliminato. Possiamo valerci di ogni funzione ed elemento della nostra psiche, a condizione che ne comprendiamo la natura e lo scopo, e che li mettiamo nella giusta relazione con il tutto”,
 ma in base alla mia esperienza credo che nessun’altra sua indicazione sia mai stata, e tuttora sia, più disattesa in psicosintesi. Perché non è facile, non è affatto facile né scontato realizzare e far proprio il valore dell’incarnazione, del calarsi nelle proprie “vesti” di manifestazione, cioè nella propria personalità e nelle sue sintesi parziali, e usarle, facendo con essa, e di essa, la propria parte.
Non è facile perché ci vuole una grandissima umiltà, l’umiltà di prendere in mano, onorare e far propria la propria “terra”. Ci si riesce disidentificandosene, il che non significa però allontanandosene, ma al contrario standole sempre più vicino, accogliendola.
 E per questo ci vuole anche una grandissima forza. Non a caso i più grandi umili sono stati anche i più grandi forti.

Una forza che come dicevo può essere sviluppata e surrogata da una precisa e deliberata volontà di compimento, o di riempimento, o di autolimitazione (tecnicamente di incarnazione) che con un’immagine geometrica potremmo raffigurarci come una freccia puntata verso il basso.

Spiritualità ascendente e discendente

Non c’è dubbio che Assagioli abbia fatto della verticalità, e quindi della gerarchia, uno degli aspetti fondanti della Psicosintesi. Lo stanno a testimoniare tanti titoli di suoi articoli,
 come Telepatia verticale, o Alpinismo psicologico, o La psicologia dell’Alto. La scoperta del sé e del Sé, o Gerarchia dei campi, o Espansioni della coscienza, o anche del libro che stava scrivendo al momento della morte, La psicologia dell’alto e il Sé,
 nonché innumerevoli citazioni – di cui mi sono volutamente limitato a riportare un direi senz’altro significativo campionario in esergo a questo scritto.

Quello che però a molti sfugge, ma certamente non ad Assagioli, è che la direzione verticale per la scienza – a differenza che per la religione, e per la tipologia idealistico/devozionale – si presenta percorribile in due versi, contrapposti e complementari tra loro: verso l’alto e verso il basso. Come dire che una montagna può essere usata indifferentemente sia per salire che per scendere… a seconda da dove si parte. E da dove quindi ci si trova. E non è detto che l’impegno e i pericoli della salita siano maggiori di quelli della discesa.

Con in più la differenza che sul piano psicologico la forza di gravità non esiste, per cui mentre sul piano fisico basta lasciarsi “cadere” e si tocca il fondo, e la fatica è appunto solo quella di rallentare e dosare la discesa, sul piano psichico non c’è invece nessuna “forza” che automaticamente, e direi anche necessariamente e comodamente ci faccia scendere in noi stessi. Ed è per questo che la mancanza di una caduta o discesa spontanea deve essere sopperita da una precisa e intenzionale volontà di discesa, volontà di andare a fondo al proprio fondo, che è poi anche l’unico modo per definirsi completamente.

Ma è anche l’unico modo per poter superare i propri limiti… avendoli finalmente toccati… e quindi messi a frutto, espletati, adempiuti. E allora sì che si potrà eventualmente trascenderli, e fare carriera, e salire al gradino successivo, avendo compiuto ed esaurito l’esperienza e il ruolo del precedente. 

Se ora consideriamo il fatto che una delle tante accezioni date da Assagioli al Modello ideale è quella di perfezione – intesa però come Vollendung, ovvero compimento – ci troviamo qui di fronte a un felice e raro punto di incontro tra due dei 7 punti chiave della Psicosintesi, ovvero la Sintesi e il Modello ideale. 
Dalla citazione in nota,
 si evince infatti che per Assagioli il Modello ideale consiste (fra l’altro) nel completamento, o appunto perfezionamento, della propria psicosintesi personale. Quindi quest’ultima viene a rappresentare nello stesso tempo il completamento della sintesi (statica) realizzata della propria personalità, ma anche la realizzazione del proprio modello ideale. Ovvero la completa attualizzazione delle proprie potenzialità personali, cioè del proprio specifico gradino, né di più, né di meno.

Quindi niente voli pindarici, o sogni di gloria, o destini radiosi, ma “semplicemente” diventare completamente sé stessi per essere pienamente sé stessi; ovvero quello, e solo quello ma anche tutto quello che possiamo diventare. Non fare, ma diventare.

Il duplice verso della spiritualità: ascendente e discendente
Quindi il duplice respiro della verticalità psichica: verso l’alto e verso il basso. 
In teoria lo sappiamo benissimo: l’espansione della coscienza che avviene radialmente, in ogni direzione… il Cristo che prima di ascendere al Cielo è dovuto scendere negli Inferi…

In pratica invece, e anche in Psicosintesi, si continua regolarmente a dimenticarselo, o a sottovalutarlo, compiacendosi piuttosto della propria (eventuale) verticalità ascendente, e ignorando quell’altra. Nonostante che il proverbio non manchi di ricordare che “per poter risalire bisogna prima aver toccato il fondo”. Lo sanno bene i saltatori, che più si comprimono nella spinta contro il suolo, più riescono ad elevarsi; lo ignora invece la massa dell’umanità, che questo problema dell’elevazione o evoluzione proprio non se lo pone, vivendo appunto la sola dimensione orizzontale dell’esistenza; tendono infine a rimuoverlo coloro ai quali servirebbe tenerlo presente. Il che è da sprovveduti.
Ma se il modello proposto dalla Psicosintesi prevede che ci si debba eventualmente elevare al livello transpersonale non per goderne beatificamene, ma giusto per poter cogliere i modelli e i progetti che poi alla personalità è chiesto di realizzare, rappresentando questa le mani del Sé, allora è chiaro che la salita a raccogliere disposizioni, o se preferiamo ordini, è solo funzionale alla sua immediatamente successiva ridiscesa per attuare quelle disposizioni sul piano dove è previsto che esse siano attuate, ovvero quello personale, e ad opera della personalità.

Sarebbe infatti straordinariamente ingenuo pensare che un’Anima, un Sé, si prenda la briga di incarnarsi… per poter lavorare sul livello transpersonale, sul quale già si trova!

La gerarchia discendente

Stando così le cose in relazione a questo duplice verso della verticalità, per analogia viene da pensare che anche rispetto alla progressione gerarchica possa esistere un duplice verso di percorrenza, cioè ci sia una gerarchia a crescere verso l’alto, e una a crescere verso il basso. E che l’uomo debba imparare a riconoscere e a onorare entrambe, proprio per la sua natura di ponte tra i regni superiori e inferiori di natura, fra il cosiddetto spirito e la cosiddetta materia.
 E non esiste ponte al mondo, almeno per l’uomo, che non sia percorso in entrambi i sensi; dato che i ponti servono a collegare, e non a scappare.

Ci si potrebbe allora chiedere come si articoli questa ipotetica gerarchia a scendere, e la risposta non è per nulla facile, essendo noi culturalmente così condizionati a concepire la gerarchia solo come ascendente.

Certo, rifacendoci all’esempio della scala, è chiaro che la scala è sempre la stessa, sia a salire che a scendere, ed esattamente gli stessi sono i piani o i gradini che si calcano nel percorso. E anche il gradiente, ovvero la pendenza della scala, è esattamente la stessa.

Quelli che cambiano sono evidentemente i valori sottesi ai due diversi versi, o almeno alcuni di essi. Certamente, scendendo la consapevolezza e la coscienza ad esempio diminuiscono, o nel migliore dei casi rimangono invariate, se uno riesce a mantenersi esattamente autocentrato, anche nel turbinio della vita personale. Ma certamente non aumentano.

Anche l’appartenenza e l’inclusività, e la sintesi, nel migliore dei casi rimangono invariate, quando si riesce a sopperire al restringimento della coscienza della propria sintesi parziale con una maggior fiducia e affidamento alle più vaste dimensioni di coscienza, individuali e collettive, di cui si impara ad avvertire la presenza e la protezione, anche senza averne una consapevolezza diretta.

Riguardo alla responsabilità e al servizio, le cose possono invece cambiare, nel senso che questi sì potrebbero aumentare man mano che ci si cala nella personalità.

Si dice infatti che il più grande sacrificio e servizio reso dagli Avatar, quelle grandi ed evolutissime entità spirituali che ogni tanto compaiono nel mondo ad aiutare l’umanità, consista appunto nel manifestarsi sul piano della personalità. Un servizio e una responsabilità che sarebbero quindi minori se fossero resi dai loro consueti e immanifesti piani di esistenza.

Nel piccolo, questa gerarchia crescente verso il basso di maggiori livelli di servizio, responsabilità e sacrificio, è presente potenzialmente in ogni uomo che sia dedito a un lavoro attivo di crescita personale. Perché, come dice P. Teilhard de Chardin: “Una sola cosa importa nell’esistenza (perché la nostra vita sia piena), e cioè occupare esattamente il posto voluto da Dio, e determinato a ogni istante dall’equilibrio tra il nostro sforzo (per riuscire e progredire) e la resistenza delle cose (che ci impongono limiti)”. Oppure anche “La vita pone ciascuno di noi in un determinato punto del pendio materiale che conduce allo spirito. E ciascuno deve abbracciare e risalire questa materia a partire dal punto in cui si trova, e non da un punto accanto, o più su o più giù”. 

Ovvero immergersi volutamente nelle tumultuose e spesso torbide acque della vita personale, e lì farsi rete per salvare ciò che è maturo per uscirne. Secondo il bellissimo motto del segno astrologico di Pisces: “Io lascio la casa del Padre, e tornando indietro io salvo”.

Ma vi è anche un’altra gerarchia crescente verso il basso nel fenomeno uomo, ed è quella della forza, e forse anche di un certo tipo di potere.

Essendo la forza un’energia applicata, va da sé che più si “scende” nella materia, più aumenta la possibilità di applicare questa energia, e quindi di produrre forza. Certo che questa forza poi può essere usata male, ma questo mette in gioco appunto la responsabilità e il servizio.

D’altronde, la legge secondo cui “chi non risica non rosica” sembra valere anche sul piano evolutivo. Al punto che si dice che gli angeli, per questo aspetto, invidino gli uomini.

Questo accenno ai rischi della forza mi fa venire in mente un altro fondamentale valore che aumenta gerarchicamente nel discendere, ovvero quello dell’apprendimento, che così si aggiunge al rafforzamento.

D’altronde, se nella vita della personalità tutto o quasi avviene “contro resistenza”, e tranne che per pochi (s)fortunati tutto deve essere sempre conquistato e compreso per tentativi ed errori, è chiaro che la vita incarnata nella personalità si dimostra una scuola e una palestra di efficacia senza pari. 

Talché sembra infatti che sui piani sottili il processo evolutivo avvenga con tempi molto più lenti. Essendoci infatti lì molta meno resistenza, diminuisce altresì drasticamente la possibilità di svolgere un lavoro, qualsiasi lavoro: un po’ come è per gli astronauti nello spazio, che per effettuare un qualsiasi lavoro di manutenzione sulle loro capsule, incontrano molta ma molta più difficoltà che non se fossero sulla terra, appunto perché lì nella stratosfera non c’è opposizione né resistenza, la preziosa resistenza fornita dalla forza di gravità.
È ovvio che questi presi in considerazione sono soltanto alcuni esempi di una possibile gerarchia a scendere, e che questo tema meriterebbe in Psicosintesi ben altri sviluppi e approfondimenti, proprio in virtù della sua novità e quindi ricchezza di possibili scoperte.

Penso però che siano ampiamente sufficienti a farci capire quanto sia ingenuo e fuorviante concepire il transpersonale come la soluzione, e il personale come il problema! – come molti neofiti della psicosintesi indulgono tuttora a fare. Pensando cioè alla personalità come a una sorta di ingombrante e inutile “ostacolo” alla presunta fioritura del transpersonale; laddove invece questa ne rappresenta al contrario l’indispensabile strumento operativo e l’ovvia polarità complementare. 
E che in un’ottica evolutiva è proprio il lavoro sulla e colla personalità – la sua integrazione/redenzione – quello che ci offre le più grandi opportunità evolutive, e per il quale solo siamo venuti al mondo.

*
*
*

La gerarchia delle coscienze

Per concludere queste riflessioni sull’aspetto gerarchico del modello psicosintetico, ritengo utile evidenziare come esso viene visto rispetto a quell’elemento fondamentale che è la coscienza umana.

Tema tanto fondamentale, appunto – e tanto più in psicologia – quanto invece tendenzialmente ignorato, perché sfuggente, indefinibile, elusivo. Un po’ come avviene per il tempo, che come diceva S. Agostino nelle Confessioni: “Se nessuno me lo chiede, lo so; se cerco di spiegarlo a chi me lo chiede, non lo so”. 
Assagioli non fa eccezione a questa tendenza, perché della coscienza parla poco, e soprattutto non ne dà una definizione. Ne parla in generale come “La parte intima ed essenziale dell’uomo”, in senso morale come “La consapevolezza di ciò che è retto, giusto, buono”, e in senso spirituale come “Il senso dell’eterno e del trascendente, il risultato di un contatto…”,
 ma di fatto resta sul vago. 
Già il concetto di autocoscienza sembrerebbe un po’ più chiaro, ma ad esempio come definire la differenza tra coscienza conscia e coscienza inconscia? O quella tra coscienza e psiche?

Ed è invece proprio questo un tema fondamentale, che specialmente in Psicosintesi andrebbe a mio avviso molto approfondito, anche perché quando si parla di autoformazione – di autoformazione in psicosintesi, intendo – ci si riferisce, o ci si dovrebbe riferire alla crescita della coscienza personale, più che non alla pura e semplice messa a punto del meccanismo psichico.

Ma che questo tema non sia mai stato neanche finora sfiorato nell’ambiente psicosintetico, indica quanto esso sia arduo, oltre che elusivo.

Siccome però questo scritto riguarda la possibile strutturazione gerarchica dei vari elementi psichici, ovvero delle sintesi parziali, qui il compito diventa più facile, perché ci limiteremo a parlare dei possibili diversi livelli di coscienza, esimendoci anche noi dal definirla.

Ora, che la coscienza individuale possa collocarsi e di fatto si collochi su livelli diversi, secondo una scalarità palesemente gerarchica, questo è un assunto indiscutibile della Psicosintesi, ma non solo. Basta infatti guardare ai commenti che appaiono in rete in relazione a un dato evento o situazione, per cogliere questo stato di fatto con assoluta evidenza. Leggendo i commenti, si potrebbe infatti dire con relativa esattezza qual è il livello di coscienza di chi scrive. Essendo il linguaggio, oltre che il comportamento, lo specchio esatto della coscienza.

Livello di coscienza che ha poco o nulla a che vedere con il bagaglio culturale posseduto, ma piuttosto – per usare un’espressione all’antica – con la finezza d’animo di una persona. Che può essere quindi molto maggiore in un contadino, che non in un famoso e colto critico d’arte che appaia di continuo alla TV.
Per cui è vero che oggigiorno è anche possibile farsi un selfie col Papa, e quindi su un certo piano di immagine sentirsi ed essere alla pari con lui: proprio perché, come abbiamo già visto, il valore della vita dell’essere umano è lo stesso per tutti, e qui non c’è gerarchia che tenga.

Ciò non toglie però che per quanti selfie ci si faccia, questi non scalfiscano minimamente l’abisso che c’è in coscienza fra i due. Per cui se ci piace credere o ci conforta l’idea di essere tutti uguali, continuiamo pure a farci dei selfie, che il fatto di vederci “vicini” (fisicamente) a uno importante, forse ci convincerà che siamo importanti anche noi…

Quando invece ci decidiamo a “convertirci”, a rientrare in noi stessi, e a calarci nei nostri panni, quando cioè, con le forti parole di Simone Weil, l’uomo si è stancato di vedersi “come uno scoiattolo che gira in una gabbia circolare”,
 allora ci viene naturale riconoscere l’esistenza di una precisa scala di coscienza, con i suoi gradini e i suoi pianerottoli, sulla quale ogni uomo si colloca di fatto – nel senso che ci si viene a trovare – ad un livello diverso, a seconda dello stato di avanzamento del suo percorso (infinito) di scoperta e frequentazione dei mondi interni, dei reami psichici. 
Il mondo della coscienza è un mondo squisitamente interiore, soggettivo; i suoi reami sono psichici, le sue reti non sono quelle tecnologiche di Internet o degli smartphone, ma sono ben più potenti e infinitamente più estese, man mano che si impara ad accedervi. Benché non siano così a buon mercato, visto l’impegno che questo progressivo accesso comporta.

E stando sul proprio gradino, sul proprio livello di coscienza, ciascuno ha ovviamente chi sta sopra di lui (nella scala gerarchica della coscienza), chi sta sotto di lui, e chi sta al suo stesso livello. E se vorrà procedere più rapidamente, imparerà a far tesoro delle indicazioni di chi è avanti a lui, ad aiutare a sua volta quelli che sono dietro a lui, e a confrontarsi e a collaborare con quanti sono al suo stesso livello, in una luminosa catena di solidarietà e fratellanza.

Non c’è affatto bisogno di sentirsi alla pari per sentirsi fratelli. In ogni famiglia ci sono sempre stati e sempre ci saranno i fratelli maggiori e quelli minori; quelli più avanti “in età, senno e grazia”, e quelli più indietro. Ma sempre fratelli.

E quando parlo di età, non mi riferisco qui certo a quella anagrafica, ma a quella interiore dell’anima, e che noi potremmo definire come l’età della coscienza. Assagioli ne accenna in alcuni suoi scritti, come Lo sviluppo spirituale, Genitori e figli, Il superamento dell’orgoglio.
Se a qualcuno questa visione scalare e gerarchica della coscienza non piace, perché magari gli sembra poco democratica, o non abbastanza politically correct, beh, allora si rassegni, o come si dice oggi, se ne faccia una ragione. Perché non c’è alternativa, si tratta semplicemente della constatazione di un puro dato di fatto. O se vogliamo, anche di una legge di natura. Per cui in natura esistono le scale di Q.I., le scale di forza fisica, le scale ponderali con relativi percentili, ecc., per cui qualcuno è più dotato, o meno dotato di altri, senza per questo averne naturalmente alcun merito. Il merito è semmai in quello che uno fa della dotazione che si ritrova.

Ma tutte queste sono scalarità o gerarchie relative alla struttura psicofisica degli individui, non alla loro coscienza. La scalarità della coscienza appare invece in tutta la sua incontestabile evidenza in quegli individui che nella storia dell’umanità hanno rappresentato da sempre l’avanguardia, l’eccellenza, la punta di diamante; e qui mi riferisco alla genialità, espressa in ogni campo: politico, spirituale, scientifico, artistico, filosofico, economico, ecc.
Quegli uomini non erano (e non sono) necessariamente più intelligenti degli altri, ma hanno fatto quello che hanno fatto proprio perché avevano una coscienza più avanzata, o più espansa,
 che essendo arrivata a piani più alti di quelli frequentati dalla massa dell’umanità, ha permesso loro di cogliere su di essi modelli nuovi e avanzati, che hanno poi trasmesso e messo a disposizione di chi seguiva. E spesso con grande sacrificio personale.

Guide di fatto dell’umanità, che ne hanno illuminato e tracciato il cammino.

Una di queste era Assagioli. Una coscienza superiore.
� Essendo che su una superficie sferica non esistono punti di riferimento, da cui far partire le misurazioni.


� A questo proposito così si esprime Simone Weil: “Si è convinti che, camminando orizzontalmente, si avanzi. No, si gira in tondo. Si può avanzare solo verticalmente.” (Cahiers, III). Ed è quindi solo “verticalmente” che ci si può realmente misurare. Sennò ci si limita a confrontarsi con altri.


� Vedi Archivio Assagioli Online – AS – ID Doc. 635


� Vedi per approfondimento lo scritto La comprensione amorevole come strumento di guarigione interiore – �HYPERLINK "http://www.psicoenergetica.it/scritti/La%20comprensione%20amorevole%20come%20strumento%20di%20guarigione%20interiore.doc"��[link]� 


� E/o centrale.


� Vedi Archivio Assagioli Online – AS –  ID Doc. 7765


� R. Assagioli, Panorama del vivere psicologico - XII Lezione - 1967


� Termine che Assagioli non intende nell’accezione contemporanea, bensì come “discesa dall’alto di nuovi elementi e impulsi vitali”. Vedi ad esempio Archivio Assagioli Online – AS – ID Doc. 752, 1267, 1268, 1269, 1271, 861, 14214, 16061, 19791, 19794


� Vedi R. Assagioli, L’atto di volontà, pagg. 96-98


� O come abbiamo visto, analogicamente, anche in posizione più centrale e inclusiva.


� R. Assagioli, Il supercosciente e il Sé, dal “Giornale di Psicosintesi” n. 0 - 1990


� Vedi per approfondimento lo scritto “Ma voi chi dite che io sia?” – �HYPERLINK "http://www.psicoenergetica.it/scritti/Ma%20voi%20chi%20dite%20che%20io%20sia.doc"��[link]� 


� Reperibili al seguente �HYPERLINK "http://www.psicoenergetica.it/scrittiassagioli.htm"��[link]� 


� Vedi �HYPERLINK "http://www.psicoenergetica.it/scritti%20Assagioli/14%20IL%20SE'%20E%20IL%20SUPERCOSCIENTE/Introduzione%20a%20'La%20psicologia%20dell'alto%20e%20il%20Se'.doc"��[link]� 


� In cui tutte le citazioni riportate sono di Assagioli, tranne le ultime due. Le citazioni di Assagioli sono tratte dai suoi scritti conservati nell’Archivio Assagioli, e dall’Archivio Assagioli Online. �HYPERLINK "http://www.archivioassagioli.org/"��[link]� 


� “Si può dire che la psicosintesi individuale consista essenzialmente nell’attuazione del proprio modello ideale. Ricorderò che il modello ideale di perfezione, o meglio di perfezionamento interno ha due stadi:


1.    lo sviluppo equilibrato di tutte le funzioni psichiche.


2.  la loro cooperazione armonica e mutua integrazione in un tutto, in una sintesi coerente, dinamica, creativa.”  [Stadi della Volontà – Pianificazione e Programmazione – Lezione III – 1968]


� Vedi per approfondimento lo scritto Et incarnatus est… – �HYPERLINK "http://www.psicoenergetica.it/scritti/Et%20incarnatus%20est.doc"��[link]� 


� R. Assagioli, Comprendere la Psicosintesi, pagg. 40-41


� Il tema è stato sviluppato in un mio scritto successivo, intitolato Psiche e coscienza.


� S. Weil, Cahiers III


� Simone Weil lo conferma con queste parole: “Tutto ciò che è geniale, eroico o santo procede dalla contemplazione”. (Cahiers III). Ovvero dal contatto con la funzione intuitiva, tramite la coscienza.





